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Brentanos Philister-Rede am Ende des
romantischen Jahrhunderts oder Der Philister-
Krieg und seine unru “hmliche Kapitulation

Dieter Arendt, Zur Hainbuche 8, 35043 Marburg

Clemens Brentano hélt um die Jahrhundertewende vom 1799/1800
an der unruhigen Universitédt Jena im Caroline-Kreis vor namhaf-
ten Zeitgenossen — Tieck, den Briidern Schlegel, Schelling, Fichte,
u.a. — seine bertthmte Philisterrede. Die launige, wie immer epo-
chal bedingte Ansprache, erweist sich bei niherem Hinsehen nicht
nur als scharf geschliffener Spiegel seines zuende gehenden, son-
dern unvorhergesehenerweise auch der beiden folgenden Jahrhun-
derte, insofern als er nicht nur einen zeitgendssischen sondern ei-
nen zeitlosen Typus der Philisters karikiert und charakterisiert, der
in der Folge im Rahmen der Literatur und Philosophie in besor-
gnisserregender Haufigkeit erscheint: etwa bei Soren Kierkegaard,
Friedrich Nietzsche, Wilhelm Raabe und Martin Heidegger.
SchlieBlich gelingt diesem Typus der Aufstieg in die biirokratische
Elite der européischen Gesellschaft und am Ende auf verhingnis-
volle Weise die Machtergreifung.

I

Als Bliitezeit der Romantik' sind wiederholt die Jenaer Jahre zwischen 1795
1800 bezeichnet worden, gewil mit hinreichender Begriindung. Denn ein sel-
tener Zufall fiigte es, daB in diesen wenigen Jahren die bedeutenden Repri-
sentanten der romantischen Bewegung beisammen waren. Im Hause des Lite-
raturprofessors August Wilhelm Schlegel bzw. im Salon seiner Gattin Karoli-
ne traf man sich zu geselligen Zusammenkiinften und nahezu regelmiBigen
Gesprachen. Dort ging nicht nur der Schwager Friedrich Schlegel ein und
aus, dort verkehrten auch die Philosophen Johann Gottlieb Fichte, der junge
Friedrich Wilhelm Schelling und nicht zuletzt der in der medizinischen Fa-
kultdt dilettierende Student Clemens Brentano. Ludwig Tieck nahm dort sei-
nen Wohnsitz und machte den Freund Novalis, der des 6fteren vom benach-
barten WeiBBenfels heritberkam, mit dem Kreis bekannt. Die Gespriche waren
gleichsam Seminare, so daB3 mit gewissem Recht im Blick auf die sich institu-
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tionalisierende Organisation der Lehre in den Universitidten vom Jenaer Dis-
kursmodell? gesprochen werden kann. Aber hochst bedeutsam und nachhaltig
wirksam waren die grof3en Vorlesungen.

Als Schiller im Sommersemester 1789 seine Antrittsvorlesung mit der Fra-
ge eroffnete:

Was heil3t und zu welchem Ende studiert man Universalsgeschichte?

provozierte er mit einer riskanten Antwort: Er teilte die Studenten in zwei
Lager bzw. Haufen, indem er sich verdchtlich vom Interesse des Brotgelehrten
abwandte und dem philosophischen Kopf seine Sympathie zukommen liel3;
dieser, so fithrte er aus, wird versuchen, das Vergangene mit dem Gegenwdirti-
gen zu verkniipfen und riickblickend einen ordnenden Sinn, ein Telos, in die
Weltgeschichte zu bringen suchen, und deutlich genug benennt er das Telos
der Geschichte: ein menschliches Jahrhundert.?

Fichte hielt wenige Jahre spiter seine Antrittsvorlesung Uber die Bestim-
mung des Gelehrten, und schon der Titel weist in die gleiche Richtung: Der
Endzweck des Menschen sei nicht der datensammelnde Spezialist, sondern
der Mensch, denn der Begriff vom Menschen ist ein idealischer Begriff.* Mit
diesem Auftakt postulierte der akademische Geist eine idealische Freiheit.
Vielleicht darf man sagen: mit diesen Vorlesungen etablierte sich am Ende
des Jahrhunderts ein selbstbewuf3ter Freigeist.

Mit Verwunderung ist die Frage aufgeworfen worden:

Warum erlebte die deutsche Romantik ihre “Bliitezeit” [...] ausgerechnet in Jena,
das fiir seine rohe Atmosphire und seine riipelhafte Studentenschaft bertichtigt
war?

In der Tat: die Studenten waren verschrien als Renomisten und Raufbolde?,
und die lockeren und riiden Sitten der Studenten waren ein gingiges Motiv in
der deutschen Literatur.®

Der Philanthrop Christian Gotthelf Salzmann fihrt in seinem dickleibigen
Roman Carl von Carlsberg oder iiber das menschliche Elend von 17831788
nicht nur das Elend der deutschen Bildungsinstitutionen vor Augen, sondern
auch ihr Opfer, den arroganten Studenten, Carl klagt:

daB es kein hochmiithiger Geschopf gebe, als den rohen Studenten. Er sidhe auf
andere Stdnde mit Verachtung herab, den geschicktesten, arbeitsamsten Biirger
nenne er einen Philister.”

In Kortums satirischen Knittelversen Die Jobsiade findet der studentische
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Ubermut seinen Spotter. In diesem komischen Heldengedicht, das zwar schon
1784 begonnen, aber erst 1799 fortgesetzt und beendet wurde, ist Hieronimus
Jobs insofern ein beispielhafter Student, als er nicht nur manch liebe Nacht/
In Sausen und Brausen zugebracht und mit lautem und starken Klangldas Gau-
deamus igitur sang, sondern weil er sich wie ein Held auffithrt gegen Hdischer,
Pedellen und Philister.?

Auffallend ist das kursierende Stichwort der Zeit: Philister. Goethe hat,
den Philister als den AuBenstehenden charakterisiert bzw. karikiert, dem
beim Blick vom Markt die Fenster der Kapelle nur dunkel und diister er-
scheinen und dem der bilderreiche Innenblick der Kinder Gottes verwehrt
ist.” Und in Novalis’ Blitenstaub-Fragmenten von 1799 steht der lapidare
Satz:

Philister leben nur ein Alltagsleben.!”

Die Liste der Philister-Invektiven ist lang, und es eriibrigt sich eine ausfiihr-
liche Aufzihlung. Wie immer man das Modeschimpfwort werten mag, es ist
immerhin aufschluBireich, denn es erweckt den Anschein, als setzte sich eine
junge Generation mit diesem Schimpf ab vom ilteren Biirger und seinen
uberlebten Alltagspflichten und als emanzipiere sich riickblickend der Frei-
geist der frithen Romantik und weist hintiber in ein neues Jahrhundert.

Die Bliitezeit der Romantik aber endet als Eklat: Bereits im Jahre 1799
hatte Fichte aufgrund des Atheismusstreits Jena verlassen, ein Jahr spiter
wandte sich Karoline von ithrem Mann August Wilhelm ab, um mit dem
zwolf Jahre jingeren Dozenten Schelling zusammenzugehen, fast gleichzeitig
verlieB die Professorenfrau Sophie Mereau ihren Mann und folgte dem acht
Jahre jingeren Clemens Brentano. Im Mérz 1901 starb Novalis, und wenig
spater ging der Privatdozent Friedrich Schlegel mit seiner etwa zehn Jahre
dlteren Freundin Dorothea Veit nach Paris; im gleichen Jahr tbersiedelte
Tieck nach Dresden.

II

Um die Jahrhundertwende von 1799 auf 1800 macht der junge Clemens Bren-
tano durch seine bertthmt gewordene Philister-Rede von sich reden. Vorgetra-
gen im Karolinekreis vor Freunden und versammelten Autoritidten - wir wis-
sen, daB Fichte anwesend war!'! — wiederholte und erweiterte er sie im Mirz

1811 im Kreis der Christlich-Deutschen Tischgesellschaft in Berlin.'?
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Die Rede scheint auf den ersten Blick wie eine Nachbliite studentischer
UnbotméBigkeit oder wie ein Sylvesterscherz, aber bei niherem Hinsehen
macht der iibermiitige Stil doch nachdenklich, nicht zuletzt eben im Riick-
blick auf das vergangene Jahrhundert und im Vorblick auf die beiden folgen-
den Jahrhunderte. Brentano umrei3t mit einer interessanten Retrospektive die
Geschichte des Philisters und entwirft zugleich damit eine hoffnungsfreudige
Zukunft:

Der Name Philister ist [...] urspriinglich von den hohen Schulen ausgegangen,
wo die Jugend, dieser begeisterte, hochzeitstrunkene Lowenzerreiller, den Honig
der Weisheit in dem Rachen des besiegten Tieres findet, wo die Jugend, dieser
sich ewig erneuernde Simson, freudig, im Vertrauen auf gottliche Sterne, das
planvolle Segel eines leichten Kahns, weltensuchend, den treibenden Winden
des Himmels tbergibt und, rasch auf dem Fliigel der Begeisterung tiber den
Meerspiegel des Gottes hinfliechend, hidufig die beddchtige, breite Treckschuite
der Philister in Grund segelt, welche mit guten Péssen versehen, kannengieend
unter dem Verdecke, auf ihrer Reise vom Buttermarkt nach dem Kisemarkt
begriffen sind. Philister also wurden alle genannt, die keine Studenten waren,
und nehmen wir das Wort Student im weiteren Sinne eines Studierenden, eines
Erkenntnisbegierigen, eines Menschen, der das Haus seines Lebens noch nicht
wie eine Schnecke, welche die wahren Hausphilister sind, zugeklebt, eines Men-
schen, der in der Erforschung des Ewigen, der Wissenschaft oder Gottes, begrif-
fen, der alle Strahlen des Lichtes in seiner Seele freudig spiegeln 146t, eines
Anbetenden der Idee, so stehen die Philister ihm gegentiber, und alle sind Phili-
ster, welche keine Studenten in diesem weitern Sinn des Wortes sind.!?

Brentanos Anspielung auf den perrenierenden Kontrast bzw. Konflikt zwi-
schen Studenten und Biirgern ist ebenso historisch wie der Blick auf den
altisraelischen Nationalhelden Simson. Denn als in der Universitétsstadt Jena
im Jahre 1668 ein Student von einem militanten Stadtwichter, einem soge-
nannten SpieBblirger, getotet worden war, hatte der dortige Pfarrer seine
Grabrede nach dem alttestamentlichen Text aus dem Richterbuch gehalten:
Philister iiber dir, Simson!'

Brentano iibertrigt den Konflikt auf seine gegenwirtige Situation: Der
Philister ist der Nicht-Student, der seBhafte Biirger, dessen Reisen sich allen-
falls vom Buttermarkt nach dem Kciisemarkt ausdehnen; der wahre Philister ist
ein Hausphilister, der das Haus seines Lebens wie eine Schnecke zugeklebt hat.
Die Charakterisierung ist hochst aufschluBreich, zumal sie ergidnzt wird
durch ein Kapitel mit der Schilderung des Musterphilisters'> und durch ein
Kapitel mit der beredten Uberschrift Philistersymptome'®. Brentanos Haus-
philister haust in seiner Hduslichkeit wie eine Schnecke und hat sich verbannt
in die stehengebliebene oder dahinkriechende Zeit. Alle Morgen, so hei3t es
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weiter von ihm, zieht der Philister auch alle Uhren des Hauses auf und schreibt
das Datum mit Kreide iiber die Tiire.'” Die Austeritit wird gesichert durch
den Beruf, und in diesem Zusammenhang verbliifft die Anspielung auf das
Wort von Schiller: sie halten viel auf Brotstudien.'® Der Philister ist also be-
dacht auf GleichmaB, Sicherheit, Ruhe und Ordnung, und er verwaltet sein
Gehduse mit akkurater Umsicht, und er pflegt mit stolzem Behagen seinen
Urvéterhausrat als heiliges Erbe. Und in den zu einer akademischen Apologie
geordneten Thesen heiB3t es summarisch:

Ein Philister kann nie ein Seiltinzer zu werden wiinschen.!'®

Was also besonders bei der Zeichnung des Philisters ins Auge féllt, ist seine
héusliche Beschrinkung in Korrespondenz mit seiner geistigen Beschrinkt-
heit, ein Phdnomen, das nicht singulér ist in jener unruhigen Epoche.

Wenn Holderlin in einem Brief an den Bruder vom 1. Januar 1799 die
Miingel der Deutschen aufzihlt, nennt er zuerst die bornierte Hduslichkeit und
ihr Verhaftetsein an ihren lieben Erwerbnissen und Ererbnissen®, und Eichen-
dorff grenzt ihn in seinem balladischen Gedicht Die zwei Gesellen deutlich
ab vom abenteuernden Dichter und weist ihm sein Pldtzchen zu:

Der erste, der fand ein Liebchen,
Die Schwieger kauft Hof und Haus;
Der wiegte gar bald ein Biibchen,

Und sah aus heimlichem Stiibchen
Behaglich ins Feld hinaus.?!

Und Hegel bringt ihn gegen Ende der romantischen Epoche ironisch philoso-
phierend auf den Begriff, als er ernstlich und endlich heraustritt aus dem
Rahmen des Romans und eintritt in die Wirklichkeit:
Mag einer auch noch soviel sich mit der Welt herumgezankt haben, umher
geschoben worden sein — zuletzt bekommt er meistens doch sein Méddchen und
irgendeine Stellung, heiratet und wird ein Philister so gut wie die anderen auch:
die Frau steht der Haushaltung vor, Kinder bleiben nicht aus, das angebetete
Weib, das erst die Einzige, ein Engel war, nimmt sich ohngefihr ebenso aus wie

alle anderen, das Amt gibt Arbeit und VerdrieBlichkeiten, die Ehe Hauskreuz,
und so ist der ganze Katzenjammer der {ibrigen da.??

Aus der Philister-Karikatur erschlieBt sich gleichsam von selbst ¢ contrario
das ideale Menschenbild: Der Mensch - das ist zunédchst der Student, genauer
der studierende Student, der studierende Simson, der rasch auf dem Fliigel der
Begeisterung tiber den Meerspiegel des Gottes hinfliehend, héufig die beddiichtige
Treckschuite der Philister in Grund segelt. Diese Profilierung des Selbst ist
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zugleich eine Kampfansage, und es steht zu erwarten, dall nur der Philister-
Krieg erst eigentlich angeht. In der Tat: Mit dem neuen Jahrhundert erscheint
eine Flut von Novellen, Romanen und Komddien, in denen der Gegensatz
zwischen Studenten und Philistern zum permanenten Krieg aufstilisiert wird,
und an vorderster Front stehen die Studenten im Bunde mit den Poeten. So
in Arnims Drama Halle und Jerusalem von 1811, in dem Goethes Wagner -
das Faust-Drama war 1808 erschienen - zum Prototyp des Philisters wird;
so in Justinus Kerners Reiseschatten von 1811; tiberall dominieren die Stu-
denten bzw. Studenten-Poeten und werden hdufig mit Namen genannt: Ansel-
mus, Nathanael, Theodor und Balthasar in E. T. A. Hoffmanns Goldenem
Topf'im Sandmann, im Rat Krespel und im Mérchen Klein Zaches; iibermiiti-
ge Studenten bevolkern Eichendorffs Romane Ahnung und Gegenwart und
Dichter und ihre Gesellen. Und endlich betitelt er seine Komodie Krieg den
Philistern. Das Motto lautet: Hier kommen die Poeten zu Lande tibers Meer, /
Die Philister trinken Kaffee und erschrecken sehr.”®> Das Motto klingt zwar
militant, aber der Autor scheint Distanz zu iiben gegeniiber den teutonisieren-
den und germanisierenden Poeten und lieber als Schlachtenbummler zwi-
schen den Fronten seine Narrenfreiheit zu wahren. Gleicherweise {ibt er in
seiner Erzdhlung Auch ich war in Arkadien Zuriickhaltung gegeniiber den
teutonisierenden Studenten, weil dem konservativen Freiherrn die biirgerliche
Freiheit, der politische Liberalismus, nun doch suspekt erscheint.

III

Kierkegaard, bei dem der Philister SpieBbtrger hei3t, weist darauf hin, dal

die philistrose Geistesarmut in allen beruflichen Rdngen anzutreffen ist:
Ohne Phantasie, die dem SpieBbiirger stets fehlt, lebt sie dahin in einem gewis-
sen alltidglichen Inbegriff von Erfahrungen, wie es so hergehe, was da moglich

sei, was da zu geschehen pflege, moge der SpieBbiirger im {ibrigen Bierzapfer
sein oder Staatsminister.?*

Was Kierkegaard, der christliche Philosoph, Phantasie nennt, meint die Mog-
lichkeit zur Frage nach dem Sinn fiir das Eine, das not tut, um sich befreien
zu konnen aus der austernhaften Beschrdinktheit und Borniertheit, indessen:

[...] die SpieBbiirgerlichkeit ermangelt der Moglichkeit der Erweckung aus
Geistlosigkeit. Denn SpieBbiirgerlichkeit meint tiber die Moglichkeit zu verfii-
gen, meint diese ungeheure Springkraft hineingelockt zu haben in des Wahr-
scheinlichen Falle oder Irrenhaus, meint sie gefangen zu halten; sie fithrt die
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Moglichkeit eingesperrt im Kéfig des Wahrscheinlichen rings umher, zeigt sie
vor, bildet sich ein, der Herr zu sein, merkt es nicht, daf} sie eben damit sich
selbst in Fesseln geschlagen hat, und so der Geistlosigkeit Knecht und das Alle-
rerbiarmlichste geworden ist.>

Karl Marx schreibt fast gleichzeitig zu Kierkegaard an Ruge seinen berithm-

ten Philister-Brief:
Es ist wahr, die alte Welt gehort dem Philister [...] Es lohnt sich, diesen Herrn
der Welt zu studieren. Herr der Welt ist er freilich nur, indem er sie, wie die
Wiirmer einen Leichnam, mit seiner Gesellschaft ausfiillt. [...] Menschen, das
wiren geistige Wesen, freie Méanner, Republikaner. Beides wollen die SpieBbiirg-
er nicht sein. Was bleibt ihnen iibrig, zu sein und zu wollen? Was sie wollen,
leben und sich fortpflanzen [...] Die Philisterwelt ist die politische Tierwelt, und
wenn wir ihre Existenz anerkennen miissen, so bleibt uns nichts iibrig, als dem
Status quo einfacherweis recht zu geben. Barbarische Jahrhunderte haben ihn
gezeugt und ausgebildet, und nun steht er da als ein konsequentes System, des-
sen Prinzip die entmenschte Welt ist.?

Kierkegaard und Marx — Zeitgenossen und Antipoden, aber gegen den Phili-
ster sind beide mit gleichem Ernst verschworen, beide ziehen ithn vor das
Forum des Gerichts — aber wihrend der eine ihn im Kdfig des Wahrschein-
lichen und der Geistlosigkeit verkommen 1408t ruft der andere auf zum Kampf
gegen den Status quo, ruft auf zum letzten Gefecht und zur proletarischen
Revolution.

Wilhelm Raabe schreibt in einem Brief an Paul Heyse vom 2. Mérz 1875:

Ich habe den alten romantischen Schlachtruf: Krieg den Philistern! sehr ernst
genommen.?’

In seinen Novellen und Romanen agiert neben und hinter oder iiber den
handelnden Personen stets ein auktorialer, ein kommentierender und nicht
selten handlungskritischer Erzdhler, und dieser demonstriert uniibersehbar
die zeitkritische Haltung des Autors, ndmlich: das eigentliche Leben mit sei-
nen Bewidhrungen und Versagungen spielt hinter den Kulissen der sogenann-
ten Realitdt dieses Realismus. Im Vordergrund aber agiert der Philister und
findet nicht nur sein Behagen, sondern sein Amt und sein geregeltes und
gesichertes Einkommen in eben dieser real existierenden Wohlstands-Gesell-
schaft des kaiserlichen Deutschland.

Obwohl der Philister oder SpieBbiirger in allen Berufen, Schichten und
Klassen seine Rolle spielt, leiht ihm kein Dorf, keine Stadt und kein Land
freiwillig und gerne das Recht auf Heimat, allenfalls eine peinlich allegori-
sche Ehrenbiirgerschaft in einer poetischen Geographie: Orte wie Schilda
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und Krihwinkel, Plundersweiler und Abdera sind seine bekanntesten Nie-
derlassungen. Wilhelm Raabe siedelte ihn etwas abseits der bekannten He-
erstrale an, in Bumsdorf und in der Kleinstadt Nippenburg, und er ver-
sammelt sie in ihrer Lieblingskneipe Brummersumm. Der Philister hat
auch keinen Familiennamen, denn sein Name ist Legion. Bei Raabe heifl3t
er kurz und biindig man und wird in der Horacker-Erzdahlung wie folgt be-
schrieben:

Oh iiber das schreckliche, das wundervolle, erhabene kleine Wort: man! Es ist
der fliegende lichtbeschienene Schaum der Oberfliche, es ist die unbewegte
schwarze Tiefe.?

Ob Raabe gesiegt hat in seinem iiber Jahrzehnte wihrenden Philister-
Krieg??® Man mochte es wohl bezweifeln, denn eine seiner Roman-Figu-
ren, der pensionierte Konigsberger Regierungsrat mit dem wunderlichen
Namen Wunnigel, scheint im gleichnamigen Roman vom Jahre 1878 stell-
vertretend fiir seinen Autor eine symbolisch respektable Antwort zu geben.
Der gewissenhafte Beamte, der Kunstliebhaber und Kuriosititensammler,
der Verichter des Philisteriums gibt auf, er kapituliert vor dem Angriff
rechnerischer Vernunft, die ihn einvernehmen mochte mitsamt seinen ku-
riosen Besitztiimern; der komische Alte resigniert auf seine Weise: er re-si-
gniert im Sinne des Wortes, er zieht sich zuriick, zieht sich gédnzlich zu-
riick, zieht sich ins Bett zuriick und entkommt den enttduschten Philistern,
indem er ihnen nichts hinterldft als sein Hinterteil. Der Erzdhler kommen-
tiert seine Sterbeszene:

Das innige Bediirfnis des Philisters, vor allen Dingen seine Personlichkeit sicher-
zustellen, konnte sich selbstverstindlich nicht in diesem Menschen finden, der
so kurz weg seine Personlichkeit mit allem, was daran hing, aufgab, sich gar ins
Bett legte und dem Universo einfach den Riicken zukehrte.3°

Raabe, der die Politik der deutschen Staaten aufmerksam verfolgt hatte, ist
seit der Reichsgriindung zutiefst enttduscht von der raffliisternen Mentalitit
und dem pekunidren Sekuritidtsbediirfnis seiner Zeitgenossen. In einem Brief
an seine Freundin Marie Jensen vom 21. April 1889 begriindet er seine Ab-
wendung von der geschiftigen und geschiftlichen Erfolgs- und Machtpolitik
der Griinderzeit nicht zuféllig mit dem Hinweis auf den Philister:

Dazu weil} ich doch allméhlich zu gut Bescheid vom Menschenschicksal auf

Erden, um dem was der Philister aus der Zeitlichkeit als Gliick und Genul3
herauszuziehen sich bemiiht, groB Achtung zu geben.3!
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Die Frage nach der historischen Nachwirkung des Philister-Krieges riickt
nédher: Martin Heidegger gibt dem man eine erschreckend aktuelle Bedeutung
in unserem Jahrhundert:

Das Man ist iiberall dabei, doch so, daB3 es sich auch immer schon davon ge-
schlichen hat, wo das Dasein auf Entscheidung dringt [...] Das Man entlastet
so das jeweilige Dasein in seiner Alltdglichkeit [...] Jeder ist der Andere und
Keiner er selbst. [...] Das Selbst des alltdglichen Daseins ist das Man-selbst, das
wir von dem eigentlichen, das heiBt eigens ergriffenen Selbst unterscheiden.??

Das Man ist das alltigliche Dasein im Unterschied zum eigentlichen Selbst,
das im Einerlei verfangene Dasein, das Dasein in der erstarrten, bewegungs-
losen und in sich ruhenden Beharrlichkeit und Behaglichkeit.

Der Philister ist zwar eine typisch romantische Spottgeburt, denn in keiner
Epoche hat sich der geistige, der kreative, der kiinstlerische Mensch so ent-
schieden abgegrenzt vom automatisch und monoton funktionierenden Mit-
laufer; aber der schon in der Romantik ausbrechende Krieg gegen die Phili-
ster war nicht nur Ausdruck des Aufstands des freien und unruhigen bzw.
beunruhigten Bewulitseins gegen den petrifizierenden Verstand, gegen das
Denken in Schablonen und Moden, gegen den rationalistischen Funktionalis-
mus der Aufkldrung, die literarische Revolte hatte historische Wurzeln: Was
im Mittelalter der Scheiterhaufen war, der einen gleichmacherischen Katholi-
zismus sicherstellte, war die zeitgendssische fiir eine fade egalité sorgende
Guillotine. Und fiir die Verfolgung und Beseitigung der Andersdenkenden
und der AuBenseiter drohte in Deutschland, wenn auch nicht Feuer oder
Fallbeil, so doch ein perfekt funktionierender Justiz-Apparat bzw. eine be-
stens organisierte Staats-Maschine. Maschinisten und Funktiondre — heute
wiirde man sagen Aparatschiks — hatten an den Hofen Konjunktur, und es
nimmt nicht wunder, da der vom machinalen Gehorsam dirigierte und mit
der puren Funktion identische Handlanger als Minister und Henker unter
diesem Aspekt nicht selten ist in der Literatur.

Der Philister-Krieg ist zwar nur ein literarisches Phinomen, und die Mini-
ster mit den Namen Wurm oder Marinelli in den Dramen, die vielen Mario-
netten und Automaten, die in den Erzdhlungen, Novellen und Romanen agie-
ren, spielen zwar nur auf der Biihne der Literatur, aber sie sind doch in
erschreckender Weise spiegelhaft fiir die Marionette Mensch, der im Netz
nachbarlich pernizioser Hime oder am Faden politischer Demiurgen das lite-
rarische Spiel oft genug verwandelt in blutigen Ernst.
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IV

Nietzsche wullte um diese Gefahr, und er hat versucht, das deutsche Volk,
das eben einen Krieg gewonnen hatte, aufzustdren aus seinem selbstgerechten
Schlaf. Nietzsche, wie Kierkegaard ein Abkdmmling des Deutschen Idealis-
mus und der deutschen Romantik, verrdt wie dieser durch sein kritisches
Engagement UberdruB und den Willen zur Uberwindung des romantischen
NarziBmus und zugleich damit Distanz zu seiner eigenen Epoche.

Nietzsche liest nicht zufillig mit Aufmerksamkeit Jean Paul und verehrt
nicht zufillig den nahezu unbekannten Hoélderlin, insbesondere Gedichte wie
Andenken und Wanderung und den Hyperion-Roman. Bedeutsam und oft
zitiert der Satz des siebzehnjdhrigen Schiilers von Schulpforta tiber Holderlin
aus dem Brief an meinen Freund vom 19. Oktober 1861:

Aber er haBte in dem Deutschen den bloBen Fachmenschen, den Philister.>?

Nietzsche ist nicht nur Wissenschaftler und Philologe am Katheder der Base-
ler Universitit, er ist auch nicht nur der Schulphilosoph und auch nicht nur
der professionelle Kunst-Interpret im Horsaal. Der junge Professor schreibt
an den Freund Rohde am 15. Februar 1870:

Wissenschaft, Kunst und Philosophie wachsen jetzt so sehr in sich zusammen,
daB ich jedenfalls einmal Zentauren gebiren werde.>*

Und in einem Brief an seinen Lehrer Ritschl bezeichnet der junge Professor
die Kollegen der beriihmten alemannischen Universitit als Pfahlbiirger.>
Nietzsche liebte nicht ohne Grund Holderlins Gedicht Die Wanderung, und
nicht zufillig erscheint bei ihm hdufig das Motiv der Wanderung. Wie der
junge Goethe verstand er sich selbst als Wanderer, und im steten Wechsel
dnderte er seinen Aufenthaltsort sein Leben lang bis zum Jahr seines Zusam-
menbruchs in Turin.

Nicht ohne tiefe Bedeutung fiigt er der Schrift Menschliches Allzumensch-
liches aus den spiten achtziger Jahren einen zweiten Teil hinzu mit dem Titel:
Der Wanderer und sein Schatten. Seit der Antike ist der homo vagans der
Mensch, der im Unterwegssein sein Schicksal findet, in der immerwéhrenden
Fremde sein Selbst gewinnt, in der Ziellosigkeit sein Ziel und in der Sinnlosig-
keit seinen Sinn.

Wie Nietzsche ein unbehauster und unsteter Wanderer, so ist er auch ein
unzeitgemiBer Gelehrter und Denker. Der professorale Philologe fiir klassi-
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sche Literatur, obgleich wissenschaftlich verpflichtet auf die historisch exakte
Methode der Textanalyse, auf den griechischen Buchstaben als Quelle,
schreibt um 1870 eine philosophisch-kunst-kritische Abhandlung: Die Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik. Dort entlifit er das berithmte Wort-
paar apollinisch-dionysisch, mit dem er die Spannung bezeichnet zwischen
dem apollinisch-schonen, aber dueren Schein einerseits und dem rauschhaft-
ekstatisch zu erfassenden Sinn der Wahrheit des Daseins andererseits, ein
Wortpaar, das in den neunziger Jahren modisch wurde und das um die Jahr-
hundertwende in Literatur, Dichtung und bildender Kunst sich ausgewirkt und
ausgetobt hat.3°

Nietzsche glaubt zu wissen: der vorsokratisch spekulativ abenteuernde Phi-
losoph war bei den Hellenen heimisch, heute ist er unter seinem Volk ein
Fremdling, ein Wanderer. Nietzsche tibersendet das Buch, sei es als Dedika-
tion, sei es als Provokation, seinem Lehrer Ritschl; dieser bemerkt lakonisch
im Tagebuch: Buch von Nietzsches Geburt der Tragidie (= geistreiche Schwie-
melei) .3’

Nietzsche, der Professor fiir Altphilologie, hatte sich mit seinem Griechen-
buch Uber die Geburt der Tragédie bei den Fachgelehrten MiBtrauen und
Tadel eingehandelt, dennoch schreibt der unzeitgemif3e Gelehrte wenig spéter
ein Buch tiber die Kultur seiner Gegenwart und gibt dieser Schrift den bered-
ten Titel: Unzeitgemdifie Betrachtungen. Dort zitiert er die Vertreter der zeitge-
nossischen Kultur David Friedrich Straul, Arthur Schopenhauer und Ri-
chard Wagner vor das Forum seines Urteils. Im Blick auf das Buch von
StrauB3 Der alte und der neue Glaube, in dem der Autor in pratentioser Manier
die seit der Klassik herrschende Kultur seines Volkes als Religion anpreist,
warnt der Philosoph vor der Invasion der Philister. Nietzsche wiederholt fast
wortlich den Satz Brentanos:

Das Wort Philister ist bekanntlich dem Studentenleben entnommen.

Das Wort bekanntlich scheint nur in Erinnerung zu rufen, was jedermann
weil}, also geht es in der Tat weiter gemal3 den Vorgaben Brentanos:

Das Wort Philister [...] bezeichnet in seinem weitern, doch ganz populdren Sinne
den Gegensatz des Musensohnes, des Kiinstlers, des echten Kulturmenschen.?®

Nietzsche meint — wie Brentano — mit dem Philister den Gegensatz des Musen-
sohnes; und dhnlich wie der romantische Poet im Karoline-Salon mit seiner
Philister-Schelte einen erlauchten Horerkreis attackierte, Schriftsteller, Pro-
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fessoren und doch zugleich den Durchschnitts-Biirger seiner Zeit vor Augen
hatte, so zielt der siebenundzwanzigjéhrige Professor und Philosoph gleicher-
weise auf den gebildeten Biirger, genauer: auf den professionell gebildeten
bzw. professoralen Biirger des soeben gegriindeten Deutschen Reiches. Nietz-
sches Philister-Pamphlet wird eingeleitet mit einem Abschnitt, der fur die
Bestimmung der historischen Stunde hochst bedeutsam ist und nicht tiber-
gangen werden darf:

Von allen schlimmen Folgen aber, die der letzte mit Frankreich gefiihrte Krieg
hinter sich dreinzieht, ist vielleicht die schlimmste ein weitverbreiteter, ja allge-
meiner Irrtum: der Irrtum der 6ffentlichen Meinung und aller 6ffentlich Mei-
nenden, daB auch die deutsche Kultur in jenem Kampfe gesiegt habe [...] weil
er imstande ist, unseren Sieg in eine vollige Niederlage zu verwandeln: In die
Niederlage ja Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des Deutschen Rei-
ches.*

Nietzsche meint mit diesem Alarm Aufmerksamkeit zu wecken fiir den im
neuen Deutschen Reich, im Lande der klassischen Bildung, stolz einherschrei-
tenden Bildungs-Beamten, jenen im Wirtschaftswunder der Griinderjahre zu
kurz gekommenen, beruflich unter Kontrakt stehenden Bildungs-Funktionir,
der aus Mangel an materiellem Prestige und Besitz nun mit den Schétzen der
klassischen Bildung protzt und ihre Giiter verschleudert, als wiren sie sein
Eigentum — sei er nun Dichter, Maler, Oberlehrer oder Professor; fiir ihn
findet er das bald populdr werdende Schimpfwort: Bildungsphilister.

Der Bildungsphilister aber — dessen Typ zu studieren, dessen Bekenntnisse, wenn
er sie macht, anzuhoren jetzt zur leidigen Pflicht wird — unterscheidet sich von
der allgemeinen Idee der Gattung Philister durch einen Aberglauben: er wihnt
selber Musensohn und Kulturmensch zu sein [...] und da er iiberall Gebildete
seiner Art vorfindet und alle 6ffentlichen Institutionen, Schul-, Bildungs- und
Kunstanstalten gemil seiner Gebildetheit und nach seinen Bediirfnissen einge-
richtet findet, so tragt er auch tiberallhin das siegreiche Gefiihl mit sich herum,
der wiirdige Vertreter der jetzigen deutschen Kultur zu sein, und macht dement-
sprechend seine Forderungen und Anspriiche.*°

Nietzsche spart nicht mit Schimpfworten fiir den Bildungsphilister:

das Hindernis aller Kriftigen, der Morast aller Ermatteten, die FuBfessel aller
nach hohen Zielen Laufenden, die ausdorrende Wiiste des suchenden und nach
neuem Leben lechzenden deutschen Geistes.*!

Der Bildungsphilister hatte vergessen, dal3 die Klassiker jungen Geistes wa-
ren, hat vergessen, dafs sie Suchende waren, daB3 sie auf der Suche waren nach
der deutschen Kultur, die nun zum billigen Gebrauch bereit liegt im Tresor



Brentanos Philister-Rede 93

der Philister-Bildung. Mit tiberdeutlicher Schirfe argumentiert der zornige
Philosoph:

Was urtheilt aber unsere Philisterbildung iiber diese Suchenden? Sie nimmt sich
einfach als Findende und scheint zu vergessen, daB3 jene sich nur als Suchende
fuhlten. Wir haben ja unsere Kultur, heilt es dann, denn wir haben ja unsere
Klassiker, das Fundament ist nicht nur da, nein auch der Bau steht schon auf
ihn gegriindet — wir selbst sind dieser Bau. Dabei greift der Philister an die
eigene Stirn.*?

Die Bildungsphilister — das sind die Behaglichen, die ein Abkommen geschlos-
sen haben mit den Klassikern und sie professionell vertreten in Schule und
Hochschule, wo sie sich ausweisen mit achtbaren Titeln. Nietzsches dtzender
Spott tiber die deutsche Hochschule ist viel zitiert worden und mit Recht,
denn die Frage ist bis zur Stunde angebracht, ob seine Worte nicht heute
mehr denn je zutreffend sind:

Wie genau entspricht dies alles dem Geiste der umldrmten Hochsitze deutscher
Wissenschaft in den groBen Stidten! [...] AuBerlich betrachtet, findet man frei-
lich an jenen Stitten den ganzen Pomp der Kultur, [...] die einzige Form der
Kultur, mit der sich das entziindete Auge und abgestumpfte Denk-Organ des
gelehrten Arbeiterstandes abgeben mag, ist eben jene Philister-Kultur, deren
Evangelium StrauB verkiindet hat.*3

DaB Nietzsche den Theologie-Professor David Friedrich StrauB} - wie seiner-
zeit Brentano den Philosophie-Professor Fichte - zum personlichen Angriff-
sobjekt macht, darf iibergangen werden; wichtig ist nur, daB3 StrauB3 als repré-
sentativer Hochschullehrer zugleich als Reprisentant der Kultur galt und,
weil er die Kultur zum verehrungswiirdigen Artefakt und gar zum neuen
Glauben, zur neuen Religion erhebt, somit als typischer Bildungsphilister im
neuen Deutschen Reich.

v

Nietzsches Weckruf gilt dem erschlaffenden und schlafenden Geist deutscher
Kultur, den er in Gefahr wihnt im Klassiker-Museum deutscher Oberlehrer
und Magister, die nun hoffartig groBtun mit der deutschen Bildung und die
Grofse des deutschen Geistes verwechseln mit der Macht des deutschen Reiches.
Brentano hatte um die Wende zum neuen Jahrhundert den Philister als neuen
Typ beschrieben, der, erdenschwer und weltverhaftet, nie wiinschen konne,
ein Seiltinzer zu werden.**
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Auch bei Nietzsche findet sich das Bild vom Seiltanz. Zarathustra verwen-
det es als Gleichnis fiir den gefihrlichen Weg des Menschen zum Ubermen-
schen:

Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch — ein Seil
iiber dem Abgrunde.*’

Nietzsches Respekt fiir den wagemutigen Seiltdnzer auf dem Markt des Vol-
kes wird dadurch anschaulich, dal3 er dem Sterbenden nach seinem todlichen
Absturz das Versprechen gibt: dafiir will ich dich mit meinen Hdinden begra-
ben:*® Zarathustras Projektion des Menschen als Ubergang zum Ubermen-
schen aber hat eine ebenso tragische wie komische Geschichte. Das romanti-
sche, sich mit seinem poetischen Entwurf genialisch identifizierende Ich leidet
ebenso an der verdrdangten und als philistros verachteten Wirklichkeit wie das
philosophische, sich bewullt als Existenz postulierende Ich an der absurden
politischen Realitit. Frage wire, ob das Selbst-Mitleid nicht kompensiert
wird durch ein in der poetischen Innerlichkeit hypostasiertes heroisches Ich.

Leo Berg veroffentlichte schon im Jahre 1897 sein damals hochst kritisches
und deshalb aufsehenerregendes Buch: Der Ubermensch in der modernen Lit-
teratur. Ein Capitel zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts.*” Der Philo-
soph des Ubermenschentums lebte damals noch und lag schwer krank unter
der Obhut seiner Schwester in der Villa der HumboldtstraBe in Weimar. Leo
Berg zeichnet die Spuren nach, die der Ubermensch im vorlaufenden Jahr-
hundert zuriickgelassen hat: von Kant tiber Hegel zu Ludwig Feuerbach,
von Stirner tiber Carlyle und Emerson — bis hin zu Nietzsche. Dann faf3t er
zusammen:

Nietzsche sagt nicht, wer und was der Ubermensch ist, denn dieser schwebt
stindig in der Luft und ist nur mit wenigen Strichen ins Blaue gezeichnet. Er
ist ein Wort, ein Ideal, ein Gedanke, ein Traum, ein Wunsch, eine Sehnsucht,
oder wenn man will, die Quintessenz seines neuen Adels: also der Traum eines
Traumes, die Quintessenz von Wiinschen.*®

Leo Berg zitiert Zarathustra:

Tot sind alle Gétter, nur wollen wir, daB der Ubermensch lebe.*®

Und er folgert:

Gott wurde im Christentum ein Gott-Mensch, und dieser am Ende seiner Tage
ein Mensch-Gott. Das ist das dritte Reich, das die Mystiker einst verkiindeten,
und von dem heute die prophetischen Dichter tridumen.>°
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Hier fillt ein Wort, das aufhorchen 14Bt: das dritte Reich.>' Es ist richtig: die
Mystiker schon haben es verkiindet, von Joachim di Fiore kam es zu Lessing,
und die Idee vom dritten Reich findet sich bei Denkern und Dichtern wie
Schelling und Stefan George — aber wir wissen, daB es jiingst eine unheilvolle
Bedeutung erlangt und Schrecken verbreitet hat: wie immer das dritte Reich
als Idee, als Ideal, als Reich des Glaubens, als religiose und poetische Utopie
ehrwiirdig sein mag, sofern es politisch verwirklicht wird von den Technikern
der Macht, brennen die Scheiterhaufen und rauchen die Krematorien. Leo
Berg zihlt Inkarnationen und Variationen des Ubermenschen auf, eine Gale-
rie nicht geheuren Ruhmes: Prometheus, Prospero, Faust, Merlin, G6tz, Wal-
lenstein und Holofernes mit seinem provokanten Satz in Hebbels Drama:

die Menschheit hat nur ... Einen groen Zweck, einen Gott aus sich zu ge-
béren.>?

Zu erginzen wire: Adolf Wildbrandts Roman Osterinsel mit seinem Helden
Doktor Adler, Knut Hamsuns Drama An des Reiches Pforten, Paul Heyses
Roman Uber allen Gipfeln und Karl Bleibtreus Drama mit dem beredten Titel
Der Ubermensch.> Leo Berg resiimiert:

Nachdem Nietzsche aber sein Zauberwort ausgesprochen hatte, war in Deutsch-
land plétzlich alles Ubermensch, oder man wollte ihn doch aus sich erzeugen,
litterarisch und menschlich; und wie denn eitel und klein unser Dichterge-
schlecht ist, so bezog man das vom Ubermenschen immer direkt ganz person-
lich auf sich selbst. Man pochte auf seine Sonderrechte, der Eine als Kiinstler,
welch geheimnisvolles Wort Vielen Ubermensch bedeutet, der Andere als Eroti-
ker. Man machte Schulden, verfithrte Maddchen und besoff sich, alles zum Ruh-
me Zarathustras.>*

Nietzsche war am 25. August 1900 in Weimar verstorben. Schon wenige Jahre
nach seinem Tod vermag der Leipziger Professor Raoul Richter zuriickzu-
blicken auf den Kult des Ubermenschen:

Der Ubermensch ist das am besten gekannte und am schlechtesten verstandene
Schlagwort der Nietzscheschen Philosophie.>?

Ernst Bertram veroffentlicht im Jahre 1918, also im Augenblick einer tiefen
nationalen Depression, sein ebenso berithmtes wie angefochtenes Buch:
Nietzsche. Versuch einer Mythologie.>® Es erschien ein Jahr spiter in 2. und
3. Auflage, 1922 in 6. Auflage und 1929 in 7. und 1965 in 8. Auflage. Bertrams
Versuch, das Phidnomen Nietzsche poetisch-visiondr zu mythologisieren,
gleichsam zum Exempel seines Jahrhunderts zu erkldren oder zu verkldren,
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hat Bewunderung erregt — aber auch Entsetzen. Auffallenderweise wird Pro-
metheus beschworen:
Auch Nietzsche scheint auf die Stirn seines vielgesegneten und vielverldsterten
Namens die Schicksale und das Andenken vieler Vorldufer magnetisch herabzu-
ziehen. Er erscheint, heute, als der letzte und gro3te Erbe aller derer, die vom
Stamme des luziferischen Trotzes sind — aber eines Trotzes, der mit gottlichem
Heimweh ritselhaft vermischt und beinahe eins ist; der Erbe alles promethei-

schen Hochmuts, allen prometheischen Willens zum neuen gotterlos gottlichen
Menschen, und alles prometheisch stolzen Duldens.>’

Und Nietzsches Formel des iiber sich selbst hinaus wird Bertram zur Formel
des Menschseins schlechthin, eine Formel, wie sie bis zur Stunde typisch zu
sein scheint fiir das Verstindnis Nietzsches.”® Aber fithrte der Ubermensch
nicht schon Regie im Sturm und Drang und im romantischen Philister-Krieg?
Man konnte auf Prometheus hinweisen und die Geschichte der Promethei-
schen Insurrektion erzdhlen, wobei man nicht vergessen diirfte zu bemerken,
daB Goethe zutiefst verdrgert und erschrocken war, als Jacobi seine Prome-
theus-Hymne hinter seinem Riicken veroffentlichte.

Jacobis Roman mit dem beredeten A/lwill erzéhlt tibrigens seinerseits die
Geschichte eines Ubermenschen, ebenso Tiecks Roman William Lovell, Lord
Byrons Manfred und Jean Pauls Titan; erwidhnenswert auch Grabbes Helden-
dramen Heinrich V1., Napoleon und Hannibal; und nicht ohne resignative Iro-
nie spottelt Georg Biichners Prinz Leonce:

Der Heroismus fuselt abscheulich und bekommt das Lazarettfieber [...] pack
dich mit deiner Alexanders- und Napoleonsromantik.>®

Aber immer wieder steigen sie hervor, die fieberkranken Ubermenschen mit
threr Akedia und ihrem Ennui und ihrem Weltekel, und ihre Namen sind
Legion: Petschorin heil3t der iiberfliissige Mensch in Michail Lermontovs Ro-
man Der Held unserer Zeit, Frederic heilit er in Flauberts Education Senti-
mentale, Oblomov in Goncarovs gleichnamigem Roman, Basarov in Turge-
nevs Roman Viter und Séhne und Stawrogin, Werchowenskij und Raskolni-
kov in Dostojevskis Romanen Die Dddmonen oder Schuld und Siihne.
Ubermenschen allzumal, aber mit ihnen hatte sich der Ubermensch lange vor
Nietzsche ein fiir allemal kompromittiert, ehe er von ihm wiedergeboren wur-
de. Und nach ihm stieg er noch einmal hervor aus der Tiefe, und indem er
den Nachbarn zum Feind und zum Untermenschen erklirte, hinterlie3 er
grauenhafte Spuren in Europa. Es diirfte aufschluBreich sein zu wissen, daf3
die Befiirchtung bereits um die Jahrhundertwende ausgesprochen wurde, dem
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Kult des Ubermenschen korrespondiere das Anathema des Untermenschen;
bei Leo Berg findet sich bereits im Jahre 1897 der visiondre Passus:

Daneben haben wir naturgeméss auch das Gegenstiick, den Untermenschen. Es
scheint, die Volker konnen ohne Parias nicht auskommen. Ganze Volkskreise
miissen der Verachtung preisgegeben werden, damit entweder ein einzelner Teil
oder die Mehrheit des Volkes sich in der Selbstachtung und Hohe erhalten kann.
Aus moralischen, sozialen, wirtschaftlichen, dsthetischen, nationalen, kriegeri-
schen oder religiosen Motiven werden ganze Klassen, Stinde und Typen verach-
tet: bald die Wilden, bald die Feigen; hier die Juden, dort die Polen; gestern die
Soldaten, heute die Geistlichen; heute die Arbeiter, morgen die Fabrikanten;
dort die Armen, hier die Reichen.®®

Angesichts dieser gefiahrlichen Dialektik bewahrheitet sich das Wort von Karl
Kraus:

Der Ubermensch ist ein verfriihtes Ideal, das den Menschen voraussetzt.!

Ob Nietzsche aber den Ubermenschen als die Uberwindung des zeitgendssi-
schen Philistrismus verstand? Uber diese Frage gibt es Biicher, die Bibliothe-
ken fiillen. Aber obwohl seit Nietzsche die Debatte um die Intention des
Modells seines Ubermenschen mit erbittertem Fiir und Wider unvermindert
bis zur Gegenwart fortgefiithrt wird und das Ergebnis nach wie vor inkonstant
ist, darf der Diskurs nicht abreiBen, denn der Ubermensch ist ein gespensti-
sches Phdnomen, und die Diskussion ist immerhin seine apotropdische Be-
schworung. Nietzsches Ubermensch ndmlich ist eine Hohlform, die jeder gei-
stige Abenteurer in jedem Zeitalter sich selbstgldubig oder manipulatorisch
mit Inhalt fillen kann; das Bild impliziert zwar die Freiheit der Ausnahme,
aber 14Bt auch jenem Typus Raum, der sich zum Herrscher aufwirft tiber das
Herden-Volk der Philister.%?

Ob Nietzsches Warnung noch aktuell ist in unserem Jahrhundert? Der
Bildungsphilister konnte in seiner Zeit wohl nichts dafiir, daB er so selbstbe-
wullt auf dem geistigen Erbe thronte, als hétte er die Giiter selbst hervorge-
bracht und als seien sie sein wohlverdientes Eigentum. Das Bildungs-Philiste-
rium wurde ndmlich angefithrt von einer Phalanx namhafter Manner, die im
Blick auf die geistigen Giiter der Nation nicht nur die politische Misere geist-
loser deutscher Firstlichkeit kompensierten, sondern zugleich damit dem
deutschen Volk zum SelbstbewuBtsein verhelfen wollten, zur Miindigkeit und
zur bildungspolitischen Emanzipation. Georg Gottfried Gervinus eroffnet
seine kurz vor der deutschen Biirger-Revolution geschriebene Geschichte der
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poetischen National-Literatur der Deutschen mit der programmatischen Ab-
sichtserkldarung, es sei an der Zeit,
der Nation ihren gegenwirtigen Wert begreiflich zu machen, ihr das verkiim-
merte Vertrauen auf sich selbst zu erfrischen, ihr neben dem Stolz auf ihre

dltesten Zeiten Freudigkeit an dem jetzigen Augenblicke und den gewissesten
Muth auf die Zukunft einzufloBen.®

Der deutsche Biirger aber war durch das Erbe seiner Bildung nicht zu politi-
sieren, im Gegenteil: in der Epoche der Restauration und endlich nach dem
Deutsch-Franzosischen Krieg und nach der Grindung des Deutschen Rei-
ches verschlof3 er sich in sein deutsches Haus und verkiimmerte zum gebilde-
ten Hauptphilister. Nietzsches Bild vom Bildungsphilister aber war eine un-
heilverkiindende Vision, deren Erfiillung sich in dem Satz ankiindigte:

Der Bildungsphilister [...] widhnt selber Musensohn und Kulturmensch zu sein

[...] so trdgt er auch iiberall hin das siegreiche Gefiihl mit sich herum, der wiirdi-

ge Vertreter der jetzigen deutschen Kultur zu sein und macht dementsprechend
seine Forderungen und Anspriiche.®*

Nietzsches Vision prophezeit den drohenden Umschlag: der Philister bzw. der
Bildungsphilister verbrdmt seine Philistrositdt mit dem stolzen Gefiihl, Erbe
der deutschen Kultur zu sein, ein Gefiihl, das sich — wie wir wissen — nicht
nur zum deutschen Hochmut steigerte, sondern von seinem Stolz auf die
deutsche Kultur das Recht ableitete, fremde Kulturen als minderwertig abzu-
werten und zu verwerfen. Mit diesem nationalen und kulturellen Hochmut
aber wurde ein Typus des Ubermenschen geboren, den Nietzsche gewi3 nicht
gemeint hat, der aber sein Postulat in einem angsterregenden Sinne mifver-
stand. Nietzsches Bildungs-Biirger bzw. Bildungs-Philister hat — und das
konnte Nietzsche nicht wissen — sich ein zweites Mal in verhdngnisvoller Wei-
se am deutschen Kultur-Erbe vergriffen: er hat den Philosophen Nietzsche
selbst bestohlen und sich die Rolle des Ubermenschen angeeignet und gleich-
sam zu seinem stolzesten Recht erkliart. Er hat die Rolle kostiimiert mit
deutsch-nationalen Masken, wenn nicht gar mit deutsch-germanischem Ko-
stiim, und der Schritt ist nicht weit bis zur rassistischen Hybris. Nun ist er
fertig, der bildungsphilistrose Ubermensch, der sich anmaBt, mit der Valuta
seiner Kultur zu wuchern. Gewi3: Die in unseren jlingsten Zeiten versuchte
philosophische Bestimmung des Man zeigte wohl schon, dal3 die Zeichnung
des Philisters bzw. seine Karikatur zwar unverdndert, aber doch harmlos ge-
blieben ist.

Nietzsches Appell war wirkungslos und das biirgerliche SelbstbewulBtsein
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mit seinem national-philistrosen Bildungsstolz dominant geblieben. Adam
Miiller hatte schon frith in Kleists Berliner Abendblittern mit seinen ‘Frei-
miihtigen Gedanken bei der Gelegenheit der neuerrichteten Universitit in
Berlin® die blos cosmopolitische Tendenz der Wissenschaft bzw. der Wissen-
schaftler gertigt und verkiindet:

Wollen die Gelehrten in diesem bestimmten preuBlischen Staat bedeuten, so
missen sie zundchst ihm dienen. Zu einem bloBen Gastmahl fiir die wissen-
schaftlichen Gourmands von Europa wird die Universitéit nicht gestiftet.®’

Der europdische bzw. kosmopolitische Elan scheint dahin, mehr und mehr
erwacht der Nationalstolz, und zugleich damit kompensiert der geschméhte
Biirgerphilister seine Abstindigkeit. Der Biirger, lingst aufgestiegen zu hohe-
ren und hochsten Staatsbeamten, versteht sich in dieser Rolle als subordinier-
tes Organ seiner Herrschaft und spielt sich mehr und mehr als Herr auf. Bei
Muiiller schon lautete das Bildungsziel:

Der nichste Zweck alles hoheren Unterrichts ist die Bildung des Staatsbeamten.

Miiller konnte in jener durch die Napoleonischen Kriege aufgeregten Zeit
nicht ahnen, daf3 sein Satz einmal die pervertierte Erscheinung dieses horigen
Staatsbeamten rechtfertigen konnte, den vom Bildungs- und Machtmonopol
sanktionierten Birokraten und Funktionir, den Apparatschik.

Die Wende schien vorprogrammiert: Der Biirger ridchte sich an denen, die
ihn zum Philister erniedrigt hatten, an den Reprisentanten der Kultur, an
den Kiinstlern und vornehmlich am Intellektuellen. Es versteht sich von
selbst, daB der kleinbiirgerlich dominierte Einparteienstaat den ungebunde-
nen Geist nicht tolerieren konnte. Der biirgerlich-philistrose Utilitarismus
uniformierte sich und marschierte auf und putschte sich an die Macht mit
einem hinterhédltigen Erméchtigungsgesetz. Die neuen Gesetze demaskierten
seinen Stammbaum: Der Hausphilister lugt aus der Maske hervor, und seine
Austeritdt hat nur andere Namen, nach wie vor betreibt er seine bornierte
Familienpolitik, heile diese Familie nun Nation, Vaterland oder Rasse.

Philistrose Sozialkontrolle, wenn nicht gar politische Willkiir, konfirmiert
das Denken und uniformiert die Biirger. Sie sollen nicht nur alle gleiche Rok-
ke und gleiche Hiite tragen, sie sollen moglichst die gleiche Augenfarbe und
selbstverstdndlich die gleiche Hautfarbe haben, und sie sollen imstande sein,
ihre Herkunft nachzuweisen vom gleichen Stammvater.

Der Philister-Krieg endete schmihlich insofern, als der Philister zum An-
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griff tiberging und generalstabsméBig Krieg fiihrte, einen Krieg, der auswu-
cherte zum Weltkrieg.
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